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はじめに
　2005年に施行された発達障害者支援法によって、知
的能力障害を伴わない発達障害を持つ子ども達に対し
ても医療・教育・福祉などの面から支援が受けられる
ようになり、さらに2007年からは特別支援教育の体制
が構築されていく中で、ASD（自閉スペクトラム症／
自閉症スペクトラム障害、以下、ASD）をはじめと
する発達障害への支援が充実していく一方で、園で受
け入れを行っていく中で、どのように関わったらいい
のかという具体的な対応について学びたいという幼稚
園教諭や保育士のニーズが次第に高くなり、このニー
ズに対応した研修会も多く開催されてきた。それと同
時に、いわゆる「気になる子ども」もしくは「グレー
ゾーンの子ども」と呼ばれる子どもたちへの対応も、
保育者としては悩みや困り感が高まっている。池田ら
（2007）は、保育を対象とした「気になる子ども」の
特徴に関する質問の回答から、「話を聞けない」「多動
で落ち着きがない」「集団活動が苦手」「感情が不安定」
などの特徴が挙げられ、発達障害の子どもの特徴と類
似していると結論付けていることから、診断を受けて
いる訳ではないが何らかの障害特性や行動特徴を持っ
ていると思われる子どもたちへの対応に苦慮している
状況は続いてきたと思われる。
　吉川ら（2008）は幼稚園教諭1307名を対象とした意
識調査の結果から、88.0％が気になる子どもの保育で
悩んだ経験を持っている一方で、知識としては知って
いるという割合が37.7％と、実際の子どもたちの行動
に対して、自分が持っている発達障害の知識と照らし
合わせて対応することの難しい現状が明らかになって
いる。また、「現在の問題解決方法を知りたい」「保育
実践を学びたい」「専門知識を得たい」という今後の
研修へのニーズがある事からも、発達障害に対する知
識を深めながら、様々な障害特性や行動特徴を持つ子
どもたちへの対応方法を学びたいというニーズは高い
ものと思われる。
　また郷間ら（2008）は保育士186名と幼稚園教諭31
名の計217名のアンケート調査から、担当した経験と
しては障害児67.3％、気になる子88.0％であり、保育
における指導上の問題を有したのは障害児56.2％、気
になる子67.0％で、どちらも気になる子が有意に多
かったことが報告されており、幼稚園・保育園の両方
において、気になることの支援に対する悩みは深く、
それに対する研修ニーズは高いと思われる。
　さらに、2016年の発達障害者支援法の改正や障害者
差別解消法の施行を受けて、教育・保育の現場におい
ても「合理的配慮」が求められるようになった。これ
を受けて、障害を持っている子どもたちへの教育・保
育についてもその特性に合わせた支援を保護者のニー
ズに対してできる限り行っていく必要があり、その合
意形成に際しての説明根拠として障害特性や行動特徴
を理解し、その上で必要な配慮を提案していく事が求
められていくものと思われる。
　このように考えると、幼稚園教諭や保育士の研修
ニーズに対応するための内容としても、改めて障害特
性の理解を深めることを前提として、その基盤の上に
実際の支援の方法論を学んでいく事が必要であると考
える。これによって、実際の支援の方向性も考えやす
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くなると同時に、保護者に対してどのようなところを
説明した方が良いのかという方向性が考えやすくなる
ものと思われる。
目的
　そこで本研究では、障害特性を学んだうえで、視覚
支援や行動療法といった具体的な支援方法についての
内容の基礎を学ぶ研修会を実施した内容をふまえて、
研修のあり方について考察したい。
方法
対象：2015年度に開催された A県発達障害者支援セ
ンター主催の平成27年度発達障害支援研修（保育士・
幼稚園教諭向け）に参加した A県内の幼稚園・保育
園に勤務する幼稚園教諭・保育士117名を対象とした。
　A県は政令指定都市以外を 2 圏域に分けてそれぞ
れ発達障害者支援センターが設置されているが、その
うちの 1 圏域内の 2 か所で研修会が開催された。参加
者の内訳はA地区23名B地区94名の参加であった （内
訳は図 1 参照）。また、幼稚園・保育園の内訳として
は幼稚園21名、保育園95名であった。参加者の役割と
しては園長、主任などの管理者とクラス担任などの一
般職員であった（詳細は図 2 参照）。
　本研究では、そのうち質問紙の回答が参加前後で
得られた77名について解析を行った。有効回答率は
65.8％であった。
　
研修内容：研修は半日ずつの 2 日間に分けて実施され
た（表 1 参照）。
　研修はすべて講義形式で行われた。まず発達障害（特
に ASD）の診断基準や特性についての基本内容を確
認した。改訂された DSM-5の診断基準をもとに、具
体的な子どもの行動を例にして説明を行った。診断基
準の表現にまとめられている内容は実際の様々なエピ
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図 1 　幼稚園・保育園別の各地区参加者数
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図 2 　参加者の内訳
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ソードを総合したものであるため、実際に園などで見
られる行動の背景として特性が関係していることを説
明することで、どのような行動や様子が診断基準に当
てはまるエピソードとして考えることができるのかと
いうことについて参加者がイメージしやすいように配
慮した。
　また、障害特性の背景にある脳の機能障害による特
徴的な認知特性から、診断基準にあげられているよう
な行動がどのようなメカニズムで起きているのかとい
うことについて説明を行った。情報処理の苦手さから
くる人とのコミュニケーションの苦手さや、状況理解
の困難さからくるいわゆる「こだわり行動」が見られ
ることなどについて説明を行った。
　次にその基本内容をふまえて、どのように特性に合
わせた支援を進めて行ったらよいかということについ
ての説明を行った。第 1 に障害特性の理解とその背景
にある特徴的な認知特性の理解をもとに、情報処理を
どのような方法で支援できるのかという視点で保育を
考えていくということについて説明を行った。第 2 に
情報処理の手助けを行った上で出来るようになったこ
とを行動として定着させるための取り組みや、そこか
ら発展させて普段の活動や行事の中でどのような保育
を行っていく事が必要なのかということについて説明
を行った。
　これらの説明根拠として、支援の方法については視
覚支援や行動療法の視点から説明を行い、子どもたち
の障害特性に合わせた支援を行うことで、子どもたち
自身が園での活動をどのように行ったらいいのかとい
う理解が深まっていくと同時に、その理解を実際の行
動として定着させるためには適切な行動を増やすため
にできたことをほめる、もしくはできたという喜びを
子どもたちが感じられるようにしていく事で、一層そ
の行動を取ろうとする流れができるということを園で
の生活の中で実際に指導していくための方法について
の説明を行った。
　最後に保護者との関わりについての具体的な考え方
や関係機関との連携について説明を行った。園での保
育を進めるにあたって、保護者との連携はとても重要
なものであるし、「気になる子」の支援の中には保護
者にも子どもの様子への気づきを行ってもらうような
関わりが必要になってくる。この研修会においても、
保護者との連携の意義と実際にどのように保護者と連
携を取るのかということについての説明を行った。ま
た、保護者との連携だけでなく、発達障害児への関わ
りという意味では医療機関や療育などの福祉サービス
との連携も重要である。お互いに役割分担を確認しな
がら、それぞれの立場で出来る支援を行うことの重要
性と巡回相談のように相互の連携を図る具体的な手段
についての説明を行った。
評価：
　A県内の 2 地区での研修会の参加前後にKBPACを
実施した。KBPAC（Knowledge of Behavioral Prin-
ciple as Applied to Children; O’Dell, Tarler-Benlolo,
& Flynn, 1979、以下、KBPAC）とは、主として自閉
症児の行動療法などに携わる補助治療者養成のために
作成された質問紙で、幸田ら（1982）により邦訳され
ている。行動療法の視点から保育者の関わりをコンサ
ルテーションする行動コンサルテーションや、行動療
法の考え方をもとに講義と実際の家庭での子どもへの
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表 1 ：研修会の内容
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関わりについて保護者と一緒により良い方法を検討し
ていくプログラムである、ペアレント・トレーニング
の効果を測定する試みとして、コンサルティあるいは
保護者の行動療法の考え方についての理解度を測定す
ることが提唱されている。行動療法の考え方で子ども
と関わるトレーニングを受けた者は、一般の人々と
比較して高い得点を得ることが示されている（菅野・
小林，1997）。これまでこの KBPACを用いて、一般
の母親や保育者の行動論的知識を有する程度（権藤，
1999）が明らかにされてきた。また、 KBPACは教員・
保育者研修の成果（菅野・小林，1997; 斎藤・菱田，
2014） の検討にも用いられてきた。いずれの研究でも、
指導や研修の終了後にはKBPAC得点が向上している
ことが報告されていることから、今回の研修において
も、発達障害の理解を深めた上で行動療法の視点をど
のくらい理解できたかという視点からの研修の効果測
定として、 KBPACを研修前後に実施することとした。
分析方法：
　研修参加前後の KBPACの得点変化について統計
解析を行った。解析には SPSS Ver17.0を使用した。
結果
 1 ．KBPACの研修参加前後の得点変化について
　研修参加前後での得点比較を行ったところ、図 3 の
ように研修会参加後に得点が上昇し、統計的な有意差
が見られた（t（152）＝－3.357, P＜.01）。
　このことから、研修によって発達障害の知識を理解
した上での子どもへの関わりについての知識は増えた
と考えられる。
　
 2 ．研修会参加後のアンケートから
　また、研修後の KBPACの質問紙の最後の質問と
して、KBPACを記入したことについての感想を自由
記述で回答してもらった。
　 ・ 気になる子に対し、その場の状況だけでなく、前
後の状況、その子の様子などじっかり見ていこう
と思います。ありがとうございました。
　 ・ 難しく考え過ぎずにシンプルに考えること、保護
者との会話の中でよりイメージしやすい状況で話
を聞くことの大切さを感じた。
　 ・ おおまかな対応の仕方が分かりました。少しずつ
ためしてみたいと思います。気になる子どもの直
前の行動等をメモしていき、次につなげたいと思
います。
　 ・ 細かく考えると、子どもの気持ちや接し方、保護
者との関わり方の難しさを感じた。実際にその場
面になったとき、しっかりとしたアドバイスが出
来るか少し不安がある。
　 ・ ほうびや罰、ほめる限度や一貫性を持ってやると
思うととても難しいことです。大人でも感情的に
なる事もあるので…。このアンケートはとても考
えさせられ難しかったですが、自分の思考パター
ン、行動パターンの整理をするのにはいいと思う。
　 ・ 前回は、賞罰についてすごく悩みました。今回は、
ほめる事も賞として考えて丸をつけました。前回
と同じところもあるし、考えが変わった所もあり
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図 3 　研修会参加前後の KBPACの得点変化
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ます。今回の研修で少しは柔軟に考えられるよう
になった気がします。
　 ・ 良い行動をさせるために、ほうびを与えることは
いけないことだと思っていましたが、講演を聞い
て、はげみになるようなほうびはあったほうが良
いということを知りました。子どもにとってのほ
うびは言葉かけや食べ物が良いと思いました。
　 ・ 一回目にした時とは違う悩みがありました。また
改めて研修資料を見返しながら日頃の保育に役立
てるところは役立てていきたいです。
　 ・ 保育士になり、あまり年月は経ちませんが、日々
子どもと関わっていくなかで、今その子がどうし
て欲しいのか分からず、こちらもあたふたしてし
まいます。今回の講演の中でそういった状況に
なった時の対処のヒントなどがあったので、勉強
になりました。子どもの発達は、奥が深いと思っ
たし理解しにくい事もありました。もっと発達障
害を理解する事で、子ども達ものびのびと生活出
来るかもしれないなと感じました。 2 日間、講演
していただきありがとうございました！
　自由記述の内容からも、発達障害の特性は子どもた
ちの行動上に現れることを説明したことで、気になる
子の支援についても行動療法の視点としても考えられ
ている、子どもの行動を見ていく事、特に前後関係も
含めて見ていく事の重要性や、その視点に基づいて行
動を変化させるためにどのように考えたらよいのかと
いうことについてのヒントが得られたことが明らかと
なったと思われる。
考察
　本研究では、実際に診断を受けている発達障害児、
または診断を受けてはいないものの行動特徴からは発
達障害の特性を持つと考えられる「気になる子」も含
めて、幼稚園教諭や保育士にとって保育上での困り感
を抱かれやすい子どもたちへの関わりについて、その
支援を考える研修会を実施して、その効果を検証した。
　研修ではまず、発達障害の特性についての説明を前
提として、子どもたちの行動上にその特性を見出すこ
とで診断評価がなされていることや、行動特徴の背景
に発達障害の特性があることを説明することで、子ど
もたちの行動を観察することが子どもたちの理解につ
ながること、そしてその観察から得られた情報が子ど
もたちへの支援に役立つことを確認した。次にその上
で、子どもたちの支援のあり方として同じように子ど
もの行動を観察する中で子どもの行動のルールを見つ
けていき、そのルールを応用して子どもの行動を適切
なものへと導いていく支援の方法を考えていく行動療
法の視点や、そのルールを理解した上で子どもたちが
行動しやすいように環境構成を行い、子どもたちが活
動しやすい課題や指示の出し方を考えていく視覚支援
の視点について学ぶという手順で内容を組み立てて
いった。
　このような 2 つのステップで子どもの行動を理解
し、そこから支援のあり方を学んでいくという方法を
取ることで、研修効果としても行動療法による関わり
方の知識の増大に結びついたし、感想としても子ども
たちの理解につながったという意見が得られた。
　この結果をふまえて、研修のあり方と、研修も含め
たシステムとしての幼稚園・保育園へのサポートのあり
方について、特別支援教育という視点から考察してい
きたい。研修会の最後には、KBPAC以外にも研修全
体に対しての感想を自由記述で回答をしてもらったの
で、その内容をふまえて考察を進めていくこととする。
　まず研修のあり方という観点からは、「発達障害の
基礎の部分はなんとなくわかっている先生もおられる
ので、分科会などでわけてもらいたい。（基礎を学ぶ：
気になる子との関わり方、実際を学ぶ：具体的な関わ
り方、保護者との連携、小学校との連携など」「ペア
トレの支援法を学びたい」「気になる子が増えて、今
年度は年長児25名中10名様が就学後ちゃんとやれるだ
ろうかと心配しています。そのうち 3 名は特別支援学
校への入校が決まっていますが、それ以上の子が普通
学級へ行きます。早期療育が必要とわかっていても、
保護者の同意が無ければ前に進みません。せめて園の
生活の中だけでもその子たちが気持ちよく過ごせるよ
うにと研修に参加しその研修内容を職員皆で共有し
ながら毎日の保育にあたっている状況です。」「親とし
て望ましいこどもへの接し方を伝えたいが伝わりにく
い。全体的な傾向として伝わりにくい保護者が増えて
いるように思われる。ルールを守らない子が多くなっ
ているが親もルールを守らない人が多い。 響かない
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人、伝わりにくい人へどんなアプローチが有効か知り
たいと思う最近です。」という意見や感想があった。
　これらの感想からは、研修会のニーズとして、子ど
もへの実際の関わりへのニーズの高さと、保護者に対
する関わり方への関心が高いことが明らかになった。
また、それと同時に保育士の置かれている状況や経験
年数等で研修ニーズが多岐にわたることが考えられた。
　竹澤ら（2014）は保育園の巡回システムを活用し、
研修を行った後に事例検討会を開催するという形式で
実際の子どもへの関わりを学ぶプログラムを試行して
いる。本研究のように基礎的な学びとして研修会形式
で進めていくことが大切であると思われるが、次のス
テップとしてはその学びを自分がかかわっている子ど
もたちの行動にその理論を当てはめるためにはどのよ
うに考えたらいいのかという学びの場が必要になると
思われる。
　次に、田中ら（2011a、2011b）は保育園において、
主任保育士などの他の保育者に助言等を行う保育者に
対する研修プログラムの実践とその効果を報告してい
る。直接子どもたちに関わる立場にある保育者にとっ
ては、子どもたちが様々な活動にコミットするための
行動を引き出すためにどのような関わりを行ったらい
いかということを中心に考えていく事になるが、指導
的立場にある保育者にとっては直接かかわっている保
育者が子どもの活動へコミットする行動を引き出すた
めにどのような関わりを行っているのかを客観的に観
察しながら、どのような関わりが効果的であったかを
分析し、保育者にフィードバックするという役割が求
められる。本研究で対象となった研修会の参加者も幼
稚園・保育園の管理者や主任保育士の参加が多かった。
今回の基礎知識を学ぶ研修会も、サポートする保育者
が対応している子どもたちの特性を理解し、その特性
に応じた関わりを行っているかどうかを確認する作業
も必要であることから、十分意義のある研修であった
と考えられる。
　さらに、中山ら（2010）もペアレント・トレーニン
グをもとにした幼稚園教諭・保育士・小学校教諭を対
象とした支援者トレーニングプログラムを実施してい
く中で、どのように保護者との連携を進めていくかと
いうことが話題に挙がることも多かった。保育の中で
の子ども達の関わりを実践した結果を家庭の中でも応
用されていくように、保育場面から様々な場面へと行
動の広がりを考えながら子どもへの関わりを検討して
いく中で、子どもの特性をふまえた支援を園という状
況の中でどのような環境構成をもとに進めていったか
という理解を深めていくことで、それが結果として家
庭での応用を計画するときに園とはどのような環境が
異なるのかという気づきやそれをふまえてどのような
点を調整したらよいかという改善につながり、家庭で
の応用を保護者に提案する際にもわかりやすく、かつ
保護者にとっても無理のないやり方を提案することに
繋がるものと思われる。
　このように考えていくと、研修のあり方として、本
研究のような発達障害の理解を深める研修を通して子
どもたちをどのような視点でとらえたらよいのかとい
う考え方の枠組みを作っていく作業を基礎として、そ
の次のステップには実際に関わっている子どもたちに
学んだ枠組みをどのように組み込んでいくのかという
作業を行うために、事例検討会形式で実際のケースを
題材にして関わり方のトレーニングを進めていくとい
う流れが必要であると思われる。さらにその次のス
テップとしては、そのような事例検討会を重ねる中で
園全体で子どもへの支援を考えるといったシステムと
いう視点からの研修として、担任などの立場として実
際に関わっている保育者以外の立場でもその支援の
中で出来る役割がないというかというアイデアや、実
際に関わっている保育者をサポートするためには、先
述したような子どもの特性を含めた理解を適切に行っ
ているかどうかという確認や、実際の関わりに対して
どのように評価することが必要なのかということなど
を事例検討会の場やスタッフ会議で検討し、それをサ
ポートするような形での研修会があるとさらなる学び
につながるのではないだろうか。そして、そのような
場で家庭での応用を保護者に提案する形を検討してい
く中で、保護者との関わり方についても学びを深めて
いくということも必要ではないかと思われる。
　次に、支援システムのあり方については、「本園は
心理カウンセラーの月 3 回の訪問や巡回相談、作業療
法士の訪問など希望すればしてもらえます。ただ、先
生方の方針に違いがあり、対応に困ることがありま
す。教師があまりブレると子どもも戸惑うと思いつつ
迷うことも多いです。私たちも研修会に参加する機会
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を多くとらせてもらい恵まれているのですが、気にな
る子がどんどんふえてくるのが現状です。気になる
子の親も気になる親、子と同じような傾向やうつな
ど持っておられる方が多いです。」 「相談事業だけでな
く、このような子どもが多数いることを踏まえ、市独
自で情報公開機関を作り援助をお願いしたいです。た
だでさえ毎日に保育に追われている保育士。子どもの
事を思って一生懸命に保育に打ち込む保育士にとって
本当に労働荷重です。」という感想もあった。
　研修のあり方での自由記述の感想にあったように、
保育士のニーズや学びに合わせたサポート、特に継続
的サポートが求められると思われる。その一方で、重
松（2014）も指摘しているように、コンサルタントに
求められる役割が多様化する中で、専門家が十分コン
サルティのニーズにこたえられない可能性が考えられ
る。確かに、障害を持つ子どもへのサポートが広がり
を見せていく中で、様々な事業名で「巡回相談」と呼
ばれる、専門家が幼稚園・保育園に訪問して子どもた
ちの様子を見ながら、保育者に対してコンサルテー
ションを行う機会が増えている。それぞれの専門家の
視点から支援の方向性が提案されたり、引き出される
というメリットの半面、それぞれの専門家の視点が子
どもへの関わりという直接的な視点のみを中心に支援
のあり方を考えていくと、結果的にそれぞれの専門家
の提案が違うもののように受け取られるというデメ
リットはあると思われる。外部機関がいくつか関わる
支援会議や、日常的な外部機関との連携においても同
様の問題はあると思われる。相談に行ったところに
よってアドバイスされた内容が違うという戸惑いは、
保育者だけでなく保護者も混乱させてしまう要因と
なっていると思われる。このようなことが起こる背景
には、それぞれの専門家が行っているコンサルテー
ションの様式による部分が大きいと思われる。重松
（2014）はコンサルテーションの様式として、①特定
の事例に焦点を当てた「問題解決型」②複数のものを
対象とする「研修型」③組織への援助的介入を行う「シ
ステム介入型」の 3 つの分類をしている。巡回相談で
幼稚園・保育園に訪問する専門家の多くは、ケースの
相談であるという理解から「問題解決型」の関わりを
行っていると思われる。当然、その視点での保育者へ
のアプローチは必要ではあるが、その際に保育者がか
かわっている子どもに対しての理解を行っているかと
いうことを事前に把握していくことや、どのような
ニーズがあるのかという聞き取りのなかで、専門家の
提案の前提である発達障害の特性をはじめとした子ど
も理解についてのアセスメントが必要であると思われ
る。この事前のアセスメントによって、子どもに対し
ての理解を深めることの基礎の部分をもう少し説明し
た方が良いということであれば、「研修型」のアプロー
チを取り入れながら「問題解決型」として方策を考え
ていくことが必要であろう。もしくは担任にかかる比
重が大きく、管理者も園全体で支援できるような環境
づくりが必要そうであれば、システムとして考えてい
くような「問題解決型」でケース検討を進めていく前
提として、幼稚園・保育園のスタッフ全員がそこに参
加できるようにしたり、園全体の資源を使いながら支
援体制が作れないかどうかを検討するような「システ
ム介入型」のアプローチを行う必要も出てくるだろう。
　このようなアプローチは先述した研修のあり方と同
じ視点であると考えると、支援システムとして実際の
専門家の派遣のようなサポート体制と、研修システム
を同じ視点で考えることが出来るのではないだろう
か。行政などの公的機関が中心となって、それぞれの
ニーズに合わせた研修を提供できるような事業を展開
していくと同時に、巡回相談等で訪問した専門家が、
コンサルテーションのこの 3 つの視点を組み合わせな
がら幼稚園・保育園と関わるという姿勢をもって事業
展開しているという共通理解を、それぞれの事業の担
当者やそれぞれの機関が相互に連携を図っていくこと
が求められると考える。
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